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CONTRIBUTIONS A L'ÉTUDE DES POISSONS FOSSILES 
DE LA BELGKiUE. 
XI. — Note additionnelle 
relative à « Stereolepis » ( = Osorioichthys nov. nom.) 
et à l'origine de l'interoperculaire, 
par Edgard CASIER (Bruxelles). 
Dans une note jiarue récemment sous le même titre 
général (1), l'occasion m'a été donnée de faire connaître le 
plus ancien Cliondrostéen rencontré en Belgique : un Paléo-
niscoïde du Famennien. 
Depuis, j ' a i été informé par M. B.-P. OSOEIO-TAB^ALL, Direc-
teur de l'Office régional pour l'Amérique sud-occidentale de la 
F . A. O. (Organisation des Nations-Unies pour l'Agriculture 
et l'Alimentation) du préemploi du nom générique — Utereo-
tepis — appliqué, dans mon étude, à ce nouveau Paléoniscoïde, 
le même nom ayant été donné autrefois, par W. O. AYRES, à un 
Percoïde actuel des côtes californiennes du Pacifique (2). 
Les buts de la présente note sont : en premier lieu de pro-
céder à la rectification de nomenclature qui s'impose dès lors, 
en second lieu d'ajouter aux remarques déjà émises au sujet 
de la découverte de ce i^oisson les conclusions auxquelles aboutit 
un nouvel examen du genre auquel il appartient et de quelques 
(1) E. CASIER, 1952. 
(2) W. O. AYRES, 1863, p. 28 (Génotype : Stereolepis gigas AYRES). 
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autres I'aléoniscoides et, enfin, de revenir sur la (jnestion de 
l'appareil operculaire. 
Je remercie vivement i l . OSORIO-TAFALL de l'empressement 
avec lequel il s'est mis en rapport avec moi dans le but d'éviter 
la confusion qui pouvait naître de l'emploi d'un terme pré-
occupé. 
I . — R E C T I F I C A T I O N D E N O M B N C L A T U K K . 
A D D E N D A A LA DESCIÎIPTION AINSI QU'A L 'EXAMEN 
DES AFFINITÉS DE « Stcrcolcpis marffivift «. 
Genre O s o r i o i c h t h y s nov. nom. 
S y n o n y m i e . — Strrrolepis E. CASIER, 1952, j). 1' (non 
^fcreoJapis W. O. AYEBS, 18Ü3, p. 2S). 
Pour les raisons exposées jilus haut, je remplace le nom de 
titereolepis par celui (['Osorioichthys: c'est en liommage à 
lil. OSOEIO-TAFALL que je choisis ce nouveau nom. 
Le génoty])e, qui est aussi l'unique espèce connue du genre, 
est : 
Osorioichthys marginis (CASIER, 1952). 
S y n o n y m i e . — tStereolvpis martinis E. <1\SIER, lilöL', 
p. 3, pi. I-II et tig. l-i> dans le texte. 
M a t é r i e l . — L'holoty])e (n t . PI.'UO I. VI. Se. K. B.) est 
toujours l'unique exemplaire connu. 
D e s c r i p t i o n (Addendum à l a ) . — Les i)laques gulaires 
latérales (rayons branchiostèges) les mieux conservées iiei-met-
tent d'observer, à leur face externe, une ornementation con-
stituée de i)lis longitudinaux au nombre d'une quinzaine environ 
et rappelant en tous points ceux des écailles des flancs. Sur 
celles-ci n'apparaît aucun pli différencié des autres par un 
plus grand développement comme il s'en présente un aux écailles 
que j ' a i figurées et qui font partie d'un groupe com])ris entre 
les deux pectorales (3). 
A f f i n i t é s . — Depuis la description du ty])e û'Osorio-
ichthys, j ' a i pris connaissance de deux études importantes con-
cei-nant des Paléoni.scoïdes : 1" celle, jiar 15. SCHAEFFER, d'un 
Paléoniscide triasique d'Amérique du Nord d'un genre jusque 
(3) E. CASIEK, 1952, fig. 2 dans le texte; pi. I, fig, 2-3. 
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là mal défini : Titrseodus L E I D Y (4) ; 2° celle, pa r W. G R O S S (5) , 
d 'une série de l 'aléoniscoïdes du Dévouieu d 'Eu rope ajjparte-
n a n t les uns au genre Moi/thomasia G R O S S (G), les au t r e s au 
nouveau génie Orrikinna. Les deux pi-emiers de ces genres sont 
à coiiiparer, à leur tour , au genre Osorioichthys, pr incipalement 
au point de vue de la conformation céphalique. 
A la sui te de la descript ion de Turseodus acutiis L E I D Y , pa r 
B. S<'HAEPFEK, c 'est aujourd ' I lui l 'un des l 'aléoniscoïdes les 
mieux connus et ses affinités sont établies de façon bien plus 
précise que «-elles du genre auquel nous avons à le comparer . 
Les f rontaux sont t r ès al longés et la l igne médiane qui les 
sépare es t s inueuse, su r tou t dans sa ])artie an té r i eure . Ces 
deux carac tè res se re t rouvent chez Osorioichthys. Les post-
temporaux {suprascapular dans le schéma de S C H A E F F E R ) sont 
j)lus g rands que ceux de ce dernier . Le maxi l la i re , exclu de la 
région an to rb i t a i r e chez Turseodus, doit avoir été plus étendu 
vers l ' avan t <hez Osorioichthys. 
L'obliqui té de l ' appare i l operculaire est encore plus accentuée 
cliez le premier que chez le second. Ainsi que l 'a t rès bien fai t 
r emarquer S C H A E P F E R (7) , cette disposit ion est en re la t ion 
avec les projiort ions des éléments des joues et la longueur des 
mâchoires . 
L 'angle postéro-intéi-ieur «le l 'opercula i re , voisin de !)l)° chez 
Turseodus, comme chez Pala-onisrus, est, de ce fait , ne t tement 
plus ouvert qu ' i l ne l 'est chez Osorioichthys. E n revanche, cet 
élément est beaucoup ])1ÜS étendu en hau t eu r dans le premier 
genre que dans le second et, en ou t re , plus é t ro i t . Au point 
de vue de l 'é tendue, il coiTesj)ond ainsi , a i )proximativement , 
chez Turseodus, à l 'ensemble des deux premiers éléments con-
sidérés comme operculaire et sous-o])erculaire dans ma descrip-
t ion du Paléoniscoïde famennien. 
D a n s le cas du Paléoniscoïde t r ias ique , le préopercula i re 
présente une expansion inférieure séparan t largement le ma-
xi l la i re du reste de rap i )a re i l operculaire , t and i s que, chez 
Osorioichthys, ceux-ci sont ])ratiquenient au contac t l ' un de 
l ' au t r e , ce qui est à peu ])rès le cas auss i chez Palseoniscus, 
mais pas chez (Jheirolepis. 
(4) B. SCHAEFFER, 1952. Le genre Turseodus est placé par cet 
auteui' dans la famille des J'alieoniscidas sensu stricto. 
(5) W. GROSS, 1953. 
(6) Nom par lequel W. GROSS (1950, p. 145) a remplacé celui de 
Aldingeria, homonyme de Aldingeria MOY-THOMAS. 
(7) B. SCHAEFFER, 1952, p. 11. 
4 E. CASIER. — CONTKIBUTIONS À L'ÉTUDE 
Comme l'a noté ïi. SCHAEFFBR, les rayons branchiostèges de 
Turseodus acuftis sont au nombre de seize paires, nombre 
s'approchant beaucoup de celui observé chez le Paléoniscoïde 
famennien. 
Chez Tursvodus, comme chez celui-ci, les nageoires pectoi-ales 
sont très grandes. 
Par l'orneiueutation tuberculée de ses os dermiques, Tur-
seodus se distingue au contraire iVOsorioichthijs chez lequel, 
mis à part les plaques gulaires latérales et les frontaux, les 
éléments semblent bien en avoir été dépourvus. 
Quant à Moythomasia. bien qu'il soit, comme Osorioichthys, 
d'âge dévonien, il en diffère bien davantage encore que le 
genre ])récédent. La reconstitution du squelette céphalique de 
M. nitida GROSS (ISj montre que sa longueur totale ne dépassait 
que légèrement sa hauteur. Fait correspondant à cette forme 
brève du crâne, la voûte présente une largeur relativement 
plus importante que eliez le Poisson du Famennien et elle ])os-
sède un foramen ])inéal. L'a])])areil operculaire, beaucoup moins 
oblique, ne coni])orte, comme cliez Turseodus, que deux éléments 
(operculaire et sous-operculaire), ])lus hauts que larges. Le 
nombre de ])laques gulaires latérales (rayons branchiostèges) 
est de douze, donc nettement inférieur à celui observé chez le 
Paléoniscoïde du Famennien. 
L'écaillure, tant de Turseodus que de Moi/thoinasia, est faite 
d'éléments différant, par leur ornementation, de ceux d'Osorio-
ichthys. Comparées aux écailles de celui-ci, celles du premier 
sont plus carrées et ornées de plis plus nombreux et plus obli-
ques ; celles du second, dont les principales variations ont été 
réi)résentées ])ar W. (TROSS (9), sont nettement plus hautes, 
toutes proportions gardées, et également ornées de plis plus 
nombreux, obliques, d'importance variable, mais dont aucun, 
cependant, n'est particulièrement saillant. Ces écailles sont en 
outre plus profondément décou]iées à leur bord postérieur. 
Plus rapproché de Turseodus que de Moythomasia par la 
plupart des caractères qui permettent une comparaison, le 
genre Osorioichthys ne présente cependant guère d'indices suffi-
sants pour ])réciser sa position dans la phylogénie des Paléo-
iiiscoïdes, une grande partie de sa morpliologie restant d'ail-
leurs inconnue. 
(8) W. Guoss, 1953, fig. I b. 
(9) W. GROSS, 1953, fig. 3. 
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I I . — OUR LA COXSTITITION DE L ' A P P A K B I L O P E R C U L A I K E 
DES I ' A L É O X I S C O Ï D E S ET SUR L ' É V O L U T I O X DE CET APPAREIL 
CHEZ LES P O I S S O N S E N G É N É R A L . 
E n t r e au t r e s remarques sur la cons t i tu t ion de l 'apparei l 
o])erculaire (VOsorioiohthi/s, j ' a i noté précédemment (10) la 
présence de t ro i s éléments différenciés des plaques gulai res 
la téra les , au lieu de deux comme en pr incipe chez les Paléo-
niscoïdes, et j ' a i indi(]ué ces éléments comme é tan t respe<'tive-
ment , en j i a r tan t du c iâne : l 'opercula i re , le sous-operculaire 
et l ' in te ropercnla i re (11). 
l ' iu-tant de là. j ' a i a t t i r é l ' a t t en t ion su r le fait que cet te 
cons t i tu t ion correspond à celle observée déjà cliez quelques 
a u t r e s Chondrostéens de ce groupe et qu'el le doit résul ter non 
pas de l ' appar i t ion d 'un élément addi t ionnel venu s ' in terca ler 
en t re ceux qui , au nombre de deux, forment normalement l ' ap-
l)areil operctilaire chez ces Poissons, ni même d 'un élément 
a])])ai'u entre celui-ci et la première plaque j>ulaire la té ra le , 
mais bien d 'un déveloi)])ement ] iart iculier de cette dernière . 
Cet te façon de voir re joignai t d 'a i l leurs , dans son pr incipe , 
celle de W A T S O N , i-eprise ])ar W . K. GREGORY qui re])résente (12) 
un ai)])areil opercnlaire tyi)ique de Paléoniscoïde com]irenant : 
un vaste o])erculaire, un sous-operculaire plus r édu i t mais 
encore t rès g rand et une série de plaques gnlai res dont les 
t ro is premières , c 'est-à-dire les plus ])ostérieures, sont dési-
gnées ))ai- lui sous le terme de « qiilar » iritcrop. 
Dans les deux cas, 1'inter])rétation imi)lique l ' idée d 'une non-
intervent ion d 'un élément addi t ionnel , et elle s 'accorde, dans 
l 'ensemble, avec les faits suivants : 
L 'une des compara isons auxquelles nous nous sommes livrés 
ci-dessus, celle d'Oitorioichthi/s avec Turscodui^. nous a mont ré 
que, si le nombre des éléments différenciés n ' e s t pas le même 
dans les deux cas, il y a cependant , en ce qui regarde l 'ensemble 
des éléments ojierculaires et des plaques gulai res la téra les , au 
moins t ro is points communs ent re eux : 1° le nombre élevé de 
ces dernières , 2° la longueui ' impor t an t e de l 'ensemble qu 'e l les 
cons t i tuent , 3° l 'obliquité t i è s marquée de l 'ensemble formé 
(10) E. CASIER, 1952, pp. 11 à 1.'^  (sous le nom de Stereolepix). 
(11) Dans le cas de JUinhdolepis macropterus (L. AGASSIZ), 
E H. TRAQUAIR, après avoir exprimé une autre opinion, s'est aussi-
tôt ravisé pour adopter la même façon de voir (1877, p. 552). 
(12) W. K. GREGORY, 1951, p. 183, fig. 9, 11 B. 
6 E. CASIER. — CONTRIBUTIONS À L ' É T U D E 
par les dernières d'entre elles et les éléments operculaires. Ces 
caractères semblent d'ailleurs intimement liés, étant tous trois 
conséquences directes d'une disposition plus arquée de l'ensem-
ble, disposition en i-elation elle-même avec un plus grand déve-
loppement en longueur du squelette céphalique. 
En même temps qu'il écarte la nécessité de faire intervenir 
l'apparition d'un élément additionnel, le fait que, d'une ])art 
on peut observer la coexistence, dans le cas de Turseodus. d'une 
constitution pareille et de la pro])riété de ne comprendre que 
deux éléments différenciés (c'est aussi le cas jiour Chcirolcpis) 
et que, d'autre pai't, chez Osorioichfhi/s, la même constitution 
s'accompagne au conti-aire de l'existence de trois éléments 
o])erculaires, ce fait ])ermet d'éliminer la variabilité du nombre 
des plaques gulaires latérales comme conditionnant celui des 
éléments operculaires. 
C'est donc au développement pris ])a]- une des plaques gulaires 
latérales qu'est due l'apparition du troisième élément oper-
culaire. I l n'y a, d'autre part, aucune raison de croire que. 
des trois plaques gulaires indiquées comme « r/iilar » intcrop. 
dans le schéma auquel il est fait allusion ])lus liant, la premièi-e 
n'a pas été seule à constituer ce troisième élément operculaire, 
ni à penser que son développement a entraîné nécessairement 
la disparition des deux autres puisque, dans le cas d'Osorio-
ichthys, le nombre des plaques gulaires latéiales est resté élevé. 
Toutefois, par suite de son développement, la première plaque 
gulaire. devenue interoperculaire, occupe approximativement le 
même espace que l'ensemble des trois plaques en question. 
Comment ex])liquer. alors, que ce (lével()])pement ait ])u se 
faire sans réduction du nombre des éléments '1 Sans doute 
par le fait que cette nouvelle conformation coïncide précisé-
ment avec un développement plus grand de l'ensemble. 
En somme, tout se présente comme si, à ])artir d'une forme 
(fig. 1 A) analogue à celle représentée i)ar ce schéma de (TKE-
GOEY, s'étaient développés parallèlement deux types d'appareils 
operculaires : 
1° un type à nombre d'éléments operculaires resté de deux, 
mais dans lequel le ])i-emier de ceux-ci (l'ojjeiculaire) a ]u-is un 
grand développement (Chcirolcpis. Tiirsrodiifi. Oxi/r/iKitlnis') 
(fig. 1 B) ; 
2° un type de l'aléoniscoïdes à nomlire d'éléments ojtercu-
laires porté à trois ]>ar suite d'un dévelo])])enieiit i)lus grand 
de la première plaque gulaire latérale (fig. I V). 
Fig. 1. — Variations dans le nombre et le développement des élé-
ments différenciés des plaques gulaires latérales chez divers 
Paléoniscoides : A. l'aliroitiscus; B. Cheirolepin; C. Oson'o-
Ichthys; D. Plattjsomus. 
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Dans le premier cas, la transformation s'est opérée sans 
cliangement du nombre total des plaques gulaires non diffé-
renciées: dans le second, sans autre modification du nombre 
de ces plaques que sa réduction d'une unité (à moins de modi-
fication in(lé]iendante de ce ])hénomèiie). Mais, dans les deux 
cas, l'extension qui en résulte s'est faite à la faveur de l'appa-
rition d'une disposition i)his arquée, elle-même conséquence 
d'une modification impoitante de la forme générale du sque-
lette cé]ilialique. 
Dans certaines formes où l'arc s'est étendu non par courbure 
plus accentuée vers l'arrière mais par suite de l'acquisition 
d'une hauteur ])lus importante (le sipielette céphaliqiie étant 
Jui-niême i)lus bauti , il y a é<>alement accroissement de l'un 
des deux éléments operculaires, soit du premier (Platysomus) 
(fig. 1 D), soit du second (Ch ci rod us, (^onohiiis-). mais tou-
jours sans dévelopjiement d'un troisième. Ce dernier type 
d'appareil operculaire se rattache en somme au premier, quoi-
qu'il en diffère non seulement par la disposition verticale des 
éléments mais aussi ]iar le nombre très peu élevé des rayons 
branchiostèges (probablement trois paires seulement chez l'ia-
tysomiis), ceci étant d'ailleurs conséquence de cela (13). 
Tl ])araît donc bien se confirmer que le troisième élément 
operculaire d'Osorioichthys et de quelques autres genres, de 
même constitution à ce point de vue, est l'iiomologue exact de 
la ])reniière ])laqiie gulaire latéi-ale des autres Paléoniscoïdes 
et que, jiar conséquent, l'homologie des autres éléments oper-
culaires est aussi telle qu'elle a été considérée dans ma pré-
cédente étude sur le genre, le sous-operculaire étant le second 
de ces éléments. 
Quant à l'homologation des ])ièces en question avec celles 
([ui constituent ra]tpareil operculaire des Ilolostéens et des 
Téléostéens. elle a posé également un jiroblème sur lequel se 
sont ])enchés plus d'un ichthyologiste (IIEGAN notamment) et 
sur lequel je crois devoir revenir un moment : 
C'est surtout dans le ])assage des Taléoniscoïdes aux Ilolo-
stéens que cette liomologie est difficile à saisir, vu la grande 
différence existant dans la dis])osition et la forme très parti-
culière de l'interopercuiaire de ces derniers. 
(13) Cette réduction numérique des rayons branchiostèges montre 
qu'un nombre élevé de ceux-ci n'est pas nécessairement un indice 
d'une évolution avancée. 
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Chez les Amiidse et les t<emionotida', la posit ion de cet os 
dermique, sur un même ])lan que le sous-operculaire auquel il 
est accolé (ce dei-nier é t an t d 'a i l leurs dans la même s i tua t ion 
p a r r appo r t à l ' opercu la i re ) , devait cons t i tuer une iiremière 
ra ison de douter de son ass imi la t ion à l 'une des plaques <;ulai]-es 
des Paléoniscoides, mais il s 'agi t là d 'un phénomène qui, chez 
Ainia, a même affecté les rayons branchiostèges (c 'est-à-dire 
les plaques gulai res non t r ans fo rmées ) , à l 'exception des t ro i s 
plus postér ieures . TTne a u t r e i )ar t icular i té , la posit ion de l ' inter-
opercula i re en avan t du sous-operculaire et non en dessous de 
celui-ci, avai t acc iu le doute et incité ('. T. RKGAN à croire qu ' i l 
provenai t d 'un fragment déta(dié de la ])artie an té r i eu re du 
sous-operculaire . 
Cette hjpotl ièse a déjà été ba t tue en brèche pa r W. K. G R E -
GORY (pii a ta i t remarquer (14) que c'est ])lutôt dans le ])remier 
rayon branchiostège qu ' i l faut voir le r eprésen tan t de cet élé-
Fig. 2. — A?nia calva LINNÉ (Holostéen récent). A. sous-opercu-
la i re ; B. interoperculaire ; C. premier rayon branchiostège. 
Les éléments sont représentés vus par leur face externe, en 
grandeur naturelle, et ramenés dans la même position. En t ra i t 
interrompu, le contour des parties déformées ou perdues au 
cours de l'évolution (15). 
(14) W. K. GREGORY, 1933, p. 84. 
(15) D'après un exemplaire de l ' Ins t i tut royal des Sciences natu-
relles de Belgique (V. E. 5226, reg. 614; Détermin. L. GILTAY, 1928). 
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ment chez les ])lus anciens Actino])térygiens et que, chez les 
Sémionotides, celui-ci devient oblique. 
Cette dernièie facjon de voir est appuyée par deux laits qui 
niéi-itent, je pense, d'être soulignés : 
Chez Aniia calra la forme dn sous-operculaire (lij;-. l iA) , 
dont l'extrémité antérieure est comme refoulée vers le bant, 
indique qu'il n'y a pas eu réduction, mais simplement défor-
mation de cet élément, déforination s'ex])liquant aisément jjar 
l'accolement de l'interoperculaire qui, de son côté, a subi une 
am])utation de son exti'émité postérieure (fig. '2 B). Bien qu'il 
soit ainsi j)lus court que les ])]-emiers rayons braiichiostèges, 
l'intei-operculaire d'Aniia ]iaraît d'ailleurs s'identifier aussi, 
])ar sa forme et son ornementation, avec un de ces éléments, 
transformé (fig. 2 B et fig. 2C) . 
L'intei-oj)erculaire des Holostéeiis ajjparaît donc bien, à son 
tour, comme étant la première des ])laques gulaires latérales des 
Paléoniscoïdes typiques qui a ])ris un dévelo])])ement légère-
ment plus im])ortant en hauteur, comme déjà chez cei-tains de 
ceux-ci, et qui, eu outi-e, s'est ti-ouvée déplacée vers l'avant 
pour s'accoler au sous-operculaii'e, sur le même ]>lan que lui. 
< e^t accolement s'est accompagné de la déformation, par refou-
lement vers le haut, de la partie antérieure de ce dernier élé-
ment et d'une élision de toute une partie (])resque la moitié 
])<)stérieure) de rintero])erculaire lui-même (fig. ,'5). Une chose 
Fig. 3. — Schéma de l'évolution de l'appareil operculaire de la forme 
typique des Paléoniscoïdes (A) à celle des Holostéens (C) (16). 
La fig. B est destinée à faire comprendre l'origine de la con-
stitution de C à partir de celle de A. 
(16) Chez Amia calva L., d'après l'exemplaire qui a servi de mo-
dèle pour la fig. 2 (voir note 15). 
DES POISSONS FOSSILES DE LA BELGIQUE 11 
à noter, cei)en(laut, c'est que, contrairement à ce que nous avons 
vu chez les l'aléoniscoïdes, le sous-operculaire et l'interoper-
culaire (VAmia n'ont guère subi de développement en hauteur 
les difféi'enciant à ce jjoint de vue des premiers rayons bran-
cliiostèges. Il n'y a eu que déformation. 
Le type d'appareil operculaire iVAiiiia paraît donc dérivé de 
celui de l'aléoniscoïdes à un stade ])eu avancé de la différen-
ciation de ces deux éléments par rapj)ort aux plaques gulaires 
dont ils proviennent. Ces formes sont encore inconnues, de même 
que celles qui doivent avoir existé, avec une conformation inter-
médiaire entre celle des l'aléoniscoïdes (fig. 3 A) et celle des 
Ilolostéens (fig. 3 C), c'est-à-dire voisine de celle représentée 
hy])othétiquenient ])ar le schéma de la figure 3 B et qu'on trou-
vera ])eut-être, un jour, parmi de nouveaux « !5ub-Holostéens ». 
I>e développement du troisième élément des l'aléoniscoïdes 
aberrants (au ])oint de vue de l'appareil operculaire) explique 
l'origine de l'interoperculaire des Ilolostéens : à partir de 
la première ])laque gnlaire des Paléoniscoïdes à appareil oper-
culaire typique, mais avec cette difféi-ence que, dans le premier 
cas, l'élément, bien que plus développé, est resté dans l'aligne-
ment des ])laques en question et son développement est fonction 
de l'accroissement de l'arc que celles-ci constituent, tandis que, 
dans le second cas, la ])remière plaque gulaire, à peine diffé-
renciée des autres par la hauteur, s'est au contraire trouvée 
réduite par la ])erte de sa partie postérieure et est venue se 
placer sur le plan des deux autres éléments operculaires. 
Comme la constitution de cet appareil chez les Ilolostéens 
est reliée de fa<,-on non équivoque à celle des Téléostéens par 
celle des Leptolcpidse, il y a donc tout lieu de croire à l'homo-
logie parfaite de l'interoperculaire des Ostéoptérygiens mo-
dei-nes avec l'élément considéré comme tel chez les Ilolostéens 
et, par conséquent, avec celui indiqué aussi comme interoper-
culaire chez les l'aléoniscoïdes à trois éléments différenciés des 
plaques gulaires latérales, ou, encore, avec la première de 
celles-ci chez les Paléoniscoïdes à api)areil operculaire typique. 
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